14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek (jelélje meg az eljdrdsért felelGs ésszes ajdnlatkérét)
Hivatalos név: Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Postai cim: Kossuth tér 1.

Varos: Nyiregyhdaza Postai iranyitészam: 4400

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas
11.1.1) A k6zbeszerzés targya:

Nyiregyhdza Megyei Jogt Varos Onkormanyzata részére 1 db hasznalt személygépjarm( beszerzése

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

Gyartmany: Audi

Tipus: A6 quattro

Evjarat: 2012-2013

Okmanyok jellege: Ervényes magyar okmanyokkal rendelkezzen, hiteles, dokumentalt el6élet
Futott km: maximum 90.000 km

Kivitel: Sedan

Allapot: Kit(ing, sériilésmentes, rendszeresen karbantartott
Uzemanyag: Diesel

Sebességvalto fajtaja: Automata sebességvaltod
Hengerl{irtartalom: 2500- 3000 cm?3 kozott

Hajtas: Osszkerék

Teljesitmény: 250-350 LE kozott

Szdllithaté személyek szdma: 5 6

Ajtok szama: 4

Klima fajtaja: Digitalis klima

Szin: metal

Felszereltség:

ABS (blokkoldsgatld) — APS (parkoldradar) — automata (6 fokozatu tiptronic) sebességvalté —allithato
kormany — centrélzar — csomag rogzit§ — donthet§ utasilések— EBD/EBV (elektronikus fékerd-
elosztd) — elektromos ablak (el6l-hatul) — elektromos flithet6 tiikor — ESP (menetstabilizator) —
fedélzeti komputer — fényszérémosé — fliggonylégzsak — flithet6 ablakmosé fuvékak — flithetd
tlikor — flitheté Ulés — hatso fejtdmlak — hatsé oldal Iégzsdak — immobiliser — inditasgatlé — ISOFIX
rendszer — kodlampa— kozéps6é kartamasz— LED fényszéré — multifunkciés kormanykerék —

oldallégzsak — potkerék — riasztd — sebességfliggd szervokormany—  szervokormdny — szinezett
liveg — tempomat — tolatéradar — utasoldali légzsak — Glésmagassag allitds — vezetboldali 1égzsak -
kiporgésgatld -CD-tdr — CD-s autdradid — Navigacid — Leinformdlhatd, végig szervizelt, vezetett

szervizkdnyv,szamlakkal igazolva.



A koOzbeszerzés targyanak egyértelmil és kozérthet6 meghatdrozdsa érdekében az ajanlatkérd
meghatarozott gyartmanyu, eredet(, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelml meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot a kdzbeszerzési dokumentumban elGirt,
vagy az azzal — a kozbeszerzési dokumentumban szerepl6 miszaki paraméterei tekintetében —
egyenértékd termékre lehet tenni. A mszaki leirdsban meghatarozott kovetelmények, feltételek az
ajanlatkéré minimalis elGirasai, az ajanlatkéré szamdra ezeknél kedvez6bb jellemz&kkel rendelkezd
termékekre is tehetd ajanlat.

Ajanlatkéré elGirja, hogy a gépjarmlnek meg kell felelnie a kdzuti jarm(ivek forgalomba helyezésének
és forgalomban tartdsanak mszaki feltételeirsl sz616, tébbszér médositott 6/1990. (IV. 12.) KBHEM
rendeletben meghatdrozott - a szallitas tervezett id6pontjaban hatdlyos - kovetelményeknek.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: Kbt. Ill. rész, XVII.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. (1) bekezdése szerinti eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ 1[I0 1/STIMT-TICINILILIIN]

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: [ L 1L 1[ 1/ 1111 ] (KE-szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény ko6zzététele nélkil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illet6leg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2016/02/12

IV.2.3) Az elGzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: nem relevdns

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: 1 Rész szama: -
Elnevezés: Adasvételi szerz6dés — Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkorményzata részére 1 db

hasznalt személygépjarm(i beszerzése
Az eljaras eredményes volt: { X }igen { } nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié nem relevdns
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

{ } A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

{ } Aszerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e uj eljaras { } igen{ } nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék



AjanlattevGk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): nem relevdns

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: nem relevdns
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. [Ajanlattevé
neve: Auto Széles Kft.
székhelye: 4400 Nyiregyhdaza, Hunyadi Ut 57.
2. | Nettd ajanlati ar (HUF) 9.480.000
Késedelmi kotbér (%-ban megadva) 0.2%

Alkalmassdg indokldsa: Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasban ajanlatkéré altal meghatdrozott
alkalmassagi kovetelményeknek - gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag, valamint m(szaki, szakmai
alkalmassdg - vald megfelelését igazolta. Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban elGirt
valamennyi dokumentumot csatolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
Auté-Széles Kft.
Az elbirdlds A
részszempontjai (adott |részszempontok | _
esetben alszempontjai is) sulyszamai Ertekelési Ertekelési pontszam és
pontszam sulyszam
(adott esetben szorzata
az alszempontok
sulyszamai is)
80 10 800
Nettd ajanlati ar (HUF)
Késedelmi koétbér (%-ban 20 10 200
megadva)




A sulyszammal szorzott 1000
pontszamok 6sszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozétti pontszamot:

Az ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tébbi ajanlatra ardanyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszdmitasa soran alkalmazandé képletet a Kdzbeszerzési Hatdsag Utmutatdjanak (KE 2012. évi 61.
szam; 2012. janius 1.) lllLA.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositds mddszere tartalmazza. Az
értékelés modszere képlettel leirva:

P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskdla felsé hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e moddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni.

Az ajanlatban szerepl6 araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattev6k semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozdé drat tartalmazd ajanlatot. A nettd drakat lgy kell
megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlenll azok formajatol és
forrasatdl, pl. vam, kalénb6z6 dijak és illetékek, stb. Amennyiben a szerz6dés megkotésekor hatalyos
AFA szabalyozads a szerz6dés hatdlya alatt valtozik, a hatalyos szabdlyozas a szerz6dés AFA-ra
vonatkozd rendelkezéseit a Szerz6d6 Felek minden kiilon nyilatkozata, szerz6dés-mddositas nélkdl
maddositja. Ha az ajanlati ar szamokkal megadott 0sszege és a betlvel leirt 6sszeg kozott eltérés
mutatkozik, akkor a szamokkal kiirt 6sszeget tekinti Ajanlatkéré érvényesnek. Az Ajanlattevék csak
magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. Az
ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat tdrgyanak
eredményfelel6s megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
szlikségesek, igy tobbek koz6tt minden illetéket, dijat.

Az ajanlattevd a 2. értékelési részszempont esetében a legmagasabb megajanldsra kapja a maximalis
pontszamot (10 pont), a tébbi megajanlds ehhez képest egyenes aranyosan kap kevesebb pontot.

A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatdsag Utmutatéjanak (KE
2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) lllLA.1. bb) pontja szerinti egyenes aranyositas modszere
tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala also hatara



A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
A legjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme

AjanlatkérG a késedelmi kotbérre tehet6 ajanlatok kapcsan a Kbt. 77. § (1) bekezdésre tekintettel
felhivja az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a szerz6désben vallalhatd megajanlasok végsd értéke:
min: 0,1 %/késedelmes naptari nap, max: 1%/késedelmes naptari nap.

Az ajanlatokat kizardlag egy tizedes jegy formatumban, %/késedelmes naptari nap formaban
kifejezve kell megadni. pl.: 0,5 %/késedelmes naptari nap (egy tizedesjegyig szamol ajanlatkérd).

Ajanlatkéré az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: Amennyiben a T. Ajanlattevé a késedelmi kotbér
értékelési szempontra nem kivan tébbletvallalast adni az Ajanlatkéré altal elGirt minimum értéken
fellil, dgy ehhez joga van. Ebben az esetben az ajanlatkéré kéri, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal el6irt minimum mértékld késedelmi kotbér értékét tiintesse fel a felolvasélapon. (Azaz a
felolvasdlapon minimum kotbér (0,1 %) értéket szerepeltessen.)

Amennyiben ajanlattevé tobbletvallaldst kivan adni, Ugy ezen esetben az ajanlatkéré kéri, hogy az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal elSirt minimum mérték( (0,1 %) késedelmi kétbér értékét meghalado
mértékd 6sszeget tliintessen fel.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

1. [Ajanlattevé

Auté Széles Kft.
neve:
székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Hunyadi ut 57.
2. | Nettd ajanlati ar (HUF) 9.480.000

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték arany értékelési szempont
szerint legel6nydsebb érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevdns

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: nem relevdns
V.2.8) Alviéllalkozé(k) igénybe vétele { } igen {X} nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: nem relevdns

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: nem relevdns

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: nem relevdns

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek



Az eré6forrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé

ajanlataban: nem relevdns

Az eréGforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6
legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevdns

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.)

Ajanlattevo

neve:

Auto Titan Kft.

székhelye:

1114 Budapest, Barték B. u. 1.
1/15.

Ajanlattevl eredeti ajanlata a 2016. februar 18. napjan kikuldott Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felszélitasban megfogalmazott aldbbi hidanyossagokat, hibakat tartalmazta:

Ajanlattevé altal csatolt felolvasélap hianyos, az nem
tartalmazza az Ajanlattevé telefax szamat és
bankszamlaszamat. Kéjik, hogy podtolja a hidnyt, a
felolvasélapon szereplS értékelési szempontok valtozatlanul
hagyasa mellett, figyelemmel a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében
foglaltakra.

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta az ajanlattevéi
nyilatkozatot. Kérjik, hogy podtolja a hidnyt és csatolja
nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése vonatkozdsaban (3. sz.
iratminta).

Ajanlattevé ajanlataban nem csatolta a kis-és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatdsardl szélé 2004.
évi XXXIV. (Kkvt.) torvény 3. §-a szerinti minGsitésrdl szo6lo
nyilatkozatat. Kérjik, hogy pdtolja a hidnyt és csatolja
nyilatkozatat Kbt. 66. § (4) bekezdése vonatkozasaban (4. sz.
iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a kizaré okok fenn nem
allasarol sz6l6 nyilatkozatat. Kérjik, hogy pdtolja a hidanyt és
csatolja nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdései
vonatkozasaban (7. sz. iratminta).

AjanlattevGé ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy olyan
tarsasagnak mindsiil-e, amelyet szabalyozott t6zsdén
jegyeznek. Kérjik, hogy pédtolja a hidnyt és csatolja



nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontja alapjan. (8. sz. iratminta)

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy van-e
olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amely ajdnlattevé tarsasagban kozvetetten vagy
kozvetlenll tobb mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati
joggal rendelkezik. Kérjiik, hogy pétolja a hianyt és csatolja
nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés kc) alpontja alapjan (9. sz. iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdaban nem nyilatkozott az alvallalkozdk,
valamint az alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezetek
kizaro ok ala nem tartozdasardl. Kérjik, hogy pétolja a hidnyt és
csatolja nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a
Kbt. 67. § (4) bekezdése, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet alapjan (10. sz. iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott az alvallalkozé
igénybevételérdl. Kérjik, hogy poétolja a hidnyt és csatolja
nyilatkozatat az alvéllalkozd igénybevételérél a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)- b) pontja alapjan (11. sz. iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott az alkalmassag
igazolasaban részt vevs szervezet igénybevételérdl. Kérjik,
hogy pdtolja a hidnyt és csatolja nyilatkozatat az alkalmassag
igazolasaban részt vevs szervezet igénybe vételérdl a Kbt. 65. §.
(7) bekezdés alapjan (12. sz. iratminta). Amennyiben
ajanlattevé arrdl nyilatkozik, hogy az alkalmassag igazolasahoz
kapacitdst rendelkezésre bocsaté szervezetet kivan igénybe
venni, uUgy csatolja a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerz6déses vagy elGszerz6désben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt (13. sz. iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdaban nem csatolta az eljarast megindité
felhivas P.1. alpontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazoldsdra valamennyi szamlavezeté
pénziigyi intézményétdl szarmazé, valamennyi pénzforgalmi
szamldjaval kapcsolatos az eljarast meginditd felhivas
megkildésétdl visszafelé szamitott 12 hdnapra vonatkozd
nyilatkozatot, attdl fliggéen, hogy az ajanlattevé mikor jott
létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az
adatok rendelkezésre allnak az aldbbi tartalommal:

¢ a pénzforgalmi szamla szama,

¢ a szamlanyitds napja azaz, hogy miota vezeti a bankszamlajat,
e volt-e 30 napot meghaladd sorbaallitas a vizsgalt id6szakban
Kérjik, hogy potolja a hianyt és csatolja a pénzintézeti
nyilatkozatot.




Tajékoztatom, hogy figyelemmel az eljarast megindito felhivas
P.1. alpontjaban elGirtakra a hianypotlds soran ajanlatkéré
elfogadja ajanlattevé nyilatkozatat is (a pénziigyi intézménytdl
szarmazo nyilatkozat helyett) arrdl, hogy megfelel az ajanlatkérd
altal el6irt gazdasagi és pénzigyi alkalmassagi (P.1.)
kovetelményeknek.

e Ajanlattevé ajanlatdaban nem csatolta az eljardst megindité
felhivas M.1.alpontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazolasara az eljarast megindito
felhivdas megklldését megel6z6 harom év legjelent6sebb,
hasznalt személygépjarmi eladasardl sz6lé referencidinak az
ismertetését, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-ban
meghatarozott meghatarozottak szerint, az aldbbi minimalis
tartalommal:

e aszerzGdést koté masik fél neve, cime;

e aszallitas targya, rovid leirdsa (olyan részletességii leiras,
amely alapjan az alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek vald megfelelés
egyértelmien eldonthetd);

¢ ellenszolgaltatas 6sszege;

e ateljesités ideje;

¢ nyilatkozat annak vonatkozasaban, hogy a teljesités az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént-e.

Kérjik, hogy pétolja a hidnyt és csatolja a referencia
nyilatkozatot.

Tajékoztatom, hogy figyelemmel az eljdrast meginditd felhivas
M.1l.alpontjaban el6irtakra a hidnypdtldas soran ajanlatkéré
elfogadja ajanlattevé nyilatkozatadt is (a referencidkrdl szolo
nyilatkozat helyett) arrdl, hogy megfelel az ajanlatkéré altal
elGirt muszaki és szakmai alkalmassagi (M.1.)
kovetelményeknek.

e Ajanlattev6é nem csatolta az ajanlattevének, valamint — adott
esetben - a kapacitast nyljté gazdasagi szerepl6nek az aldirasi
cimpéldanyat (masolatban) vagy a jogi képviseld altal készitett
és ellenjegyzett a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
alairasi-mintajat. Kérjik, hogy pdtolja a hidnyt.

e Ajanlattev6 nem csatolta az eljarast megindité felhivas 14.
pontjdban elGirtak szerint ajanlatdanak papir alapu példanyarél
szkennelt, nem szerkesztheté formatumban késziilt, 1 (egy) db
elektronikus masolati példanyat, CD vagy DVD lemezen, zart
csomagoldsban. Kérjik, hogy pétolja a hianyt.

Az Auté Titan Kft. (1114 Budapest, Bartdk B. u. 1. llI/15.) ajanlattevs a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak, az abban el&irt hataridd lejartdig nem tett eleget, a hidnypétlast nem teljesitette, ezért
a Kbt. 67. § (9) bekezdése értelmében kizardlag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni az
ajanlat elbiralasakor.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé eredeti ajanlata a hianypotlasi felszélitasban megfogalmazott
hibakat, hianyossagokat tartalmazta, igy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi



felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2)

Ajanlattevd

neve: Quadrotechnica Kft.

4400 Nyiregyhaza, Madach u. 2.
székhelye:

Ajanlattevé eredeti ajanlata a 2016. februar 18. napjan kikuldott Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felszélitasban megfogalmazott aldbbi hianyossagokat, hibakat tartalmazta:

e Ajanlattevé 4altal csatolt felolvasélap hianyos, az nem
tartalmazza az Ajanlattevd telefax szdmat, bankszamlaszamat
és cégjegyzékszamat. Kéjuk, hogy potolja a hidnyt, a
felolvasélapon szerepld értékelési szempontok valtozatlanul
hagyasa mellett, figyelemmel a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében
foglaltakra.

e Ajanlattevé ajanlataban nem nyilatkozott arrdl, hogy olyan
tarsasagnak mindsiil-e, amelyet szabalyozott t6zsdén
jegyeznek. Kérjik, hogy pédtolja a hidnyt és csatolja
nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontja alapjan. (8. sz. iratminta)

e Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy van-e
olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amely ajanlattevé tarsasagban kozvetetten vagy
kozvetlenil tébb mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati
joggal rendelkezik. Kérjiik, hogy pdtolja a hianyt és csatolja
nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés kc) alpontja alapjan (9. sz. iratminta).

e Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott az alvallalkozdk,
valamint az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
kizaré ok ala nem tartozasardl. Kérjiik, hogy potolja a hianyt és
csatolja nyilatkozatat a kizaré okok igazolasa tekintetében a
Kbt. 67. § (4) bekezdése, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet alapjan (10. sz. iratminta).

e Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott az alvallalkozé
igénybevételérdl. Kérjik, hogy poétolja a hidnyt és csatolja
nyilatkozatat az alvallalkozé igénybevételérél a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)- b) pontja alapjan (11. sz. iratminta).

e Ajanlattevé ajanlatdban nem nyilatkozott az alkalmassag
igazolasaban részt vevs szervezet igénybevételérdl. Kérjik,
hogy pdtolja a hidnyt és csatolja nyilatkozatat az alkalmassag



e

igazolasaban részt vevs szervezet igénybe vételérdl a Kbt. 65. §.
(7) bekezdés alapjan (12. sz. iratminta). Amennyiben
ajanlattevé arrdl nyilatkozik, hogy az alkalmassag igazolasahoz
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet kivan igénybe
venni, Ugy csatolja a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerzGdéses vagy elGszerzG6désben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdGforrasok
rendelkezésre dallnak majd a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt (13. sz. iratminta).

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta az eljarast megindité
felhivas P.1.alpontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazoldsdra valamennyi szamlavezetd
pénziigyi intézményétdl szarmazd, valamennyi pénzforgalmi
szamlajaval kapcsolatos az eljarast meginditd felhivas
megkildésétdl visszafelé szamitott 12 hoénapra vonatkozo
nyilatkozatot, attdl fliggéen, hogy az ajanlattevé mikor jott
létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az
adatok rendelkezésre allnak az aldbbi tartalommal:

¢ a pénzforgalmi szamla szama,

¢ a szamlanyitds napja azaz, hogy midta vezeti a bankszamlajat,

e volt-e 30 napot meghaladd sorbaallitas a vizsgalt id6szakban
Kérjik, hogy potolja a hidnyt és csatolja a pénzintézeti
nyilatkozatot.

Tajékoztatom, hogy figyelemmel az eljarast meginditd felhivas
P.1. alpontjaban elGirtakra a hidnypotlds soran ajanlatkéré
elfogadja ajanlattevé nyilatkozatat is (a pénzigyi intézménytdl
szarmazo nyilatkozat helyett) arrdl, hogy megfelel az ajanlatkérd
altal el6irt gazdasagi és pénzigyi alkalmassagi (P.1.)
kovetelményeknek.

Ajanlattevé ajanlatdaban nem csatolta az eljarast megindité
felhivas M.1.alpontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazolasara az eljdrast megindito
felhivds megklldését megel6z6 hdarom év legjelent6sebb,
hasznalt személygépjarmi eladasardl sz6lé referencidinak az
ismertetését, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-ban
meghatarozott meghatarozottak szerint, az aldbbi minimalis
tartalommal:

e aszerzGdést koté masik fél neve, cime;

e aszallitas targya, rovid leirdsa (olyan részletességii leiras,
amely alapjan az alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek vald megfelelés
egyértelmien eldonthetd);

e ellenszolgaltatas 6sszege;

e ateljesités ideje;

¢ nyilatkozat annak vonatkozasaban, hogy a teljesités az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént-e.

Kérjuk, hogy potolja a hidnyt és csatolja a referencia
nyilatkozatot.




Tajékoztatom, hogy figyelemmel az eljarast megindito felhivas
M.1.alpontjdban elGirtakra a hidnypdtlas soran ajanlatkéré
elfogadja ajanlattevé nyilatkozatat is (a referencidakrél szolo
nyilatkozat helyett) arrél, hogy megfelel az ajanlatkéré Aaltal
elGirt m{iszaki és szakmai alkalmassagi (M.1.)
kovetelményeknek.

e Ajanlattevé nem csatolta az ajanlattevének, valamint — adott
esetben - a kapacitast nyujté gazdasagi szereplének az alairasi
cimpéldanyat (masolatban) vagy a jogi képvisel6 altal készitett
és ellenjegyzett a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
alairasi-mintajat. Kérjiik, hogy potolja a hidnyt.

e Ajanlattev6 nem csatolta az eljarast meginditd felhivas 14.
pontjdban elGirtak szerint ajanlatdanak papir alapu példanyardél
szkennelt, nem szerkesztheté formatumban késziilt, 1 (egy) db
elektronikus masolati példanyat, CD vagy DVD lemezen, zart
csomagoldasban. Kérjik, hogy pétolja a hianyt.

A QUADROTECHNICA Kft. (4400 Nyiregyhaza, Madach utca 2.) ajanlattevé a hianypdtlasi felhivasban
foglaltaknak, az abban el&irt hataridé lejartaig nem tett eleget, a hianypdtlast nem teljesitette, ezért
a Kbt. 67. § (9) bekezdése értelmében kizardlag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni az
ajanlat elbiralasakor.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé eredeti ajanlata a hianypotlasi felszélitasban megfogalmazott
hibakat, hianyossagokat tartalmazta, igy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama

Kezdete: 2016/02/26 Lejarata: 2016/03/01

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének id6pontja: 2016/02/24

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének id6pontja: 2016/02/25

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: nem relevdns

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: nem relevdns

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: nem relevdns
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: nem relevdns

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id6pontja: nem relevdns

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: nem relevdns
VI.1.10) Tovabbi informacidk: nem relevdns



