9. melléklet a $2/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasardl

1. Az ajdnlatkérd neve és cime;

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata
4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 1.

2. A kézbeszerzés targya és mennyisége:;

Tenderterv szintl engedélyes tervdokumentdciok készitése Nyiregyhdzan az aldbbi
tabldzatokban felsorolt lakdutcdk szildrd burkolattal torténd  elldtaséra, valaomint, a
csapadékviz elvezetés megolddsdra a szikséges kdzmUOkivaltasok tervezésével az alabb
részletezettek szerint:

- Tervezd kdteles a kdzmdkivalidsok engedélyezése sordn a kézmitulajdonosok altal kiirt
hianypdtidsokat teljesiteni;

- lgénybe venni kivant terlletek tulojdonviszonyainak vizsgdlata a tervezd feladata;

- adoft esetben szUkséges tonulmdnyok, vizsgdlatok (pl.: talajmechanikai
szakvélemeény) készitése;

-- engedélyes tervek elkészitése és engedélyezési eljdrds lefolytatdsdban vald
kdzremUJkddés;

- Az épitési engedély beszerzése a tervezd feladata, az engedélyezési eljarasi dij -
valamint egyéb szolgdltatdi dijak ~ megrendeldt terhelik;

az engedélyes. tervdokumentacié megrendeld részére t1drténd dtaddsa: é példanyban
dsszeflzve papiralapon és 6 pld CD/DVD-n (a szdveges munkarészek MS Word és/vagy MS
Excel formatumban, a rajzok pdf formdatumban), 1 pld drazatlan kdltségvetéssel és a
kivitelezésre irdnyuld kdzbeszerzeshez szUkséges mUszaki leirdssal egyitt,

- minden olyan tervezdi tevékenység, amely az engedélyek kiaddsdhoz szikséges.

A kdzbeszerzés targydat képezd feladatok:

.  RESZ
§sz. | Ulca megnevezése Hossza | Szelessege Jelenlegi dliapota Javasolt felijitas
/fm/ fm/ _
Csongor utca . aszfaltut épités és
1] {Tdlgyes u.-Szegély i 260 4 | féidot KODGTE
L cporeteg csere
u. kOzoOTH) :
N burkclatszélesités és
2|{Tolgyes utca s 4| astalt aszialtut &pités, felvjitas
. Rész

Hossza | Szélessége Jelenlegi

$sz. | Utca megnevezése Javasolt felgjitas

/fim/ /m/ dllapota _
11 Vénusz utca 290 . 4| féldot aszfaltiut épités
2 | Borbdla utca 180 4| szért Otalap aszfaltt épités

3 [ Mdria utca - 250 4| szért Otalap aszfaltut épités




4 | Magdolna utca 230| 4| szort Utalap aszfaltut épités

5| Kisztina utca 130 4|szort Otalop | aszialiot épftés

4 [ Anna utca | 160 4 szért Utalap aszfaltut épités
. Rész
$sz. | Utca megnevezése Hossza | Szélessége J.e lenlegl Javasolt felujitas

/tm/ /m/ dllapota

1| Naspolya utca 430 -4 |mart aszfalt ~ | aszfaltdt épités

2 | Osvény utca 775 4| foldut aszfaltlt épités

3| Kerités utca 188 4| foldut aszfaltut épités

4| Gesztenye utca 930 4 | foldut aszfaltat épités

5 MQrc Ferenc utca 49Q 4 | szort - | aszfaitat épités

Becsilt érlék AFA nélkil:
I. Rész: 5.000.000,- HUF

Il. Rész: 4.000.000,- HUF
IIl. Rész: 4.000.000,- HUF

CPV kéd: 71240000-2; Epitészeti, mémndki és tervezési szolgdltatdsok
3. A vdlasztott eljards fajtdja:;

A Kbt 122/A. § szerint eljdrds, mert a szolgdhtatds megrendelés becsUlt értéke nem éri el a
nettd huszondtmillio forintot,

4* Hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazdasat megalapozé
korilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az elézetes osszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos elSzetes tajékoztatéra
és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljarast megindité, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivéasra) és
kozzétételének/megkildésének napja: '

Ajdnlatkérd az eljarast meginditd Ajanlattételi Felhivast 2015, junius 24, napjan kdzvetlenUl
kUldte meg Ajanlattevdk részére,

7. a) Eredményes volt-e az eljdrds: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredményltelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) ponija szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezeHt anyagi
fedezet 8sszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbél kerilt elvondsra,
dtesoportositasra: - :

c)* Az eredménytelen eljardst kdvetSen indul-e 0j eljéras: -



. A benyujtott ajdnlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):
.rész: 5db
.resz: 5db
.rész: 5db

Wk — 0

9. a) Az érvényes ajanlatot tevSk neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az
értékelési szempont - az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalaszidsa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajénlat-tételi lehetéség esetén
részenként): '

1. Rész:

1. |Ajanlattevé :
MELYGEPTERV Kft.
neve:
. ‘ 4400 Nyiregyhdza, Szent . v, 3.
székhelye: : .10, '
2. |Lrész - ajanlati ar (netté Ft) 4.960.000.- Ft

1. | Ajanlattevd -
neve: BIRO ES TARSA Kft.

‘ 4400 Nyiregyhdza, Szegfl u. 73.
székhelye: /2.

l.rész - ajanlati ar (netté Ft) 4.980.000~ Ft

1. [Ajanlattevé

Doppel Kereskedelmi és

neve. Szolgaitats K.
_ 4400 Nyiregyhdza, Vasvdari Pal u.
székhelye: 24.1/4. '

4.960.000 - Ft

l.rész - ajanlati ar (netté Fi)

Alkalmassag indoklasa: Ajdanlattevok az Ajanlattételi Felhivés 10. pontigban meghatdarozott
Alkalmassagi kbvetelményeknek - Gozdasagi és pénzigyi alkalmassag, valamint Mdszaki,
szakmai alkalmassdg - vald megfelelésUket igazoltdk.

. 2. Rész:



1. 1 Ajanlattevd

MELYGEPTERV Kft,

neve;
) " 4400 Nyiregyhdzag, Szent |. u. 3.
székhelye: IL10.
2. | lLrész - ajanlati ér (netts Ft) 3.960.000,- Ft

1. |Ajanlattevéd

neve:

BIRO ES TARSA Kft. .

székhelye:

4400 Nyiregyhdza, Szegfl u. 73.
/2.

IL.rész - ajanlati ar (netté Ft)

3.970.000.- Ft

1. |Ajanlattevd

Doppel Kereskedelmi és

I.rész - ajanlati ar (netté Ft)

neve: Szolgaitaté Kit.
4400 Nyiregyhdaza, Vasvar Pdl u.
székhelye: 24.1/4,
2, 3.920.000,- Ft

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevék az Ajanlatiételi Felhivas 10. -pontjdlban meghatdrozott
Alkalmassagi kévetelményeknek - Gozdasagi és pénzigyi alkalmassag, valamint Mdszaki,

szakmai alkalmassdg - vald megfelelésiket igazoltdk.

3. Rész:

1. | Ajaniattevd

MELYGEPTERV Kft.

2. | |li.rész - ajanlati ar (netté Fi)

neve:
4400 Nyiregyhdaza, Szent 1. u. 3,
székhelye: 11.10.
3.950.000.- Ft

1. [Ajanlattevd

neve:

BIRO ES TARSA Kft.

székhelye:

4400 Nyiregyhaza, Szegfi u. 73.
/2.

lil.rész - ajanlafi ar {(netté Ft)

3.900.000.- Ft




1. |[Ajanlattevd

. ‘Doppel Kereskedelmi és
neve: Szolgaltats Kit,

4400 Nyiregyhdza, Vasvari Pal u
székhelye: 24, 1/4.

2 lilrész - ajanlati ar {nettd Ft) 3.900.000- Ff

Alkalmassag indoklasa: Ajdnlattevék az Ajdnlattételi Felhivés 10. pon‘rj'dbon meghcltdrozoﬂ
Alkalmassagi kdvetelményeknek - Gazdasagi és pénzigyi akalmassdg, valamint Mdszaki,
szakmai alkalmassag - vald megfeleléstket igazoltdak.

b)** Az a) pont szerinti ajénlatok erfekelese a kdvetkezd tablazatba foglulvu (részajanlattételi ‘
lehetdség esetén reszenkeni)

c)** Az ésszességében legel8nydsebb ajdnlat kivdlasztasa esetén az értékelés sordn adhatéd
pontszam also6 és felsé hataranak megadésa: -

d)** Az §sszességében legeldnydsebb ajanlat kivdlasztdsa esetén annak a médszernek
{médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadia az ajanlatok

részszempontok szerinti tartalmi elemeinek énékelése sordn a ponthatdarok koézsthi
pontszamot; -

10. Az érvénytelen ajaniatot tevék neve, cime és az érvénylelenség indoka:
1. BARTHERV Bt. 4400 Nyiregyhdza, Ddzsa Gydrgy u. 4-6. V/4.)

Ajanlattevs eredeti ajanlata a 2015. jUlius 15, napjdn kikUIdStt Kbt. 67. § szerinti felszolitasban
megfogalmazott aldbbi hianyossagokat, hibdkat tartalmazta:

» Ajdniattevé nem csatolt ajaniatdaban aldirasi c:mperdcnyf/alc:ros mintdt. Kérjik, hogy
potolia a hidanyt,

» Ajdnlattevd difal az ajdniat 16. oldaldn csatolt referencianyilatkozat hignyos, mivel
nem tartalmazza ¢ teljesités befejezesének iddpontjat honap részletezettséggel.
Kerjik, hogy pofot;o a hianyt és Csatoljion az ajanlattételi felhivds M.1. pontiaban
meghatdrozott tartalm referencianyilatkozatot.

A BARTHERV Bt. {4400 Nyiregyhdza, Dozsa Gydrgy u. 4-6. V/4.) dignlattevé a hidnypétiasi
felhivasban foglaltaknak, az abban eléirt hataridé lejdrtdig nem tett eleget, mivel a
hidnypdtidsi felhivasban eldirt hidnyossdgokat nem pétolta.

Erre tekintettel o BARTHERV Bft. (4400 Nyiregyhdza, Dézsa Gyodrgy u. 4-6. V/4.) ajdaniaitevd,
vonatkozasaban a Kbt, 47, § (9) bekezdése értelmében kizardlag az eredeti ajanlatot lehet
figyelembe venni az gjdnlat elbirdldsakor. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevdk eredeti
gjanlata a hianypdétidsi felszélitasban megfogaimazott hibdkat, hidnyossagokat tartalmazta,
igy ajanlattevé qjaniata nem felel meg az gjanlattétell felhivasban és a dokumentacichan,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért gjanlattevd ajanlata a Kbt,
74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen,

2. KOZMUTERV-M'93 K. {4400 Nyiregyhdza, Selyem u. 21/B.1./1.)



Ajanlattevd eredeti qjanlata a 2015. julius 15. napjan kikOIdott Kbt. 67. § szerinti felszélitasban
megfogalmazott aldbbi hiGnyossagokat, hibdkat tartalmazia:

* Ajdnlattevé dital az ajdniat 15, oldaldn csatolt referencia nyilatkozat hidnyos, mivel
abbdl nem- derll ki egyertelmden, hogy a referenciaként bemutatott szolgdftatdsok
tartalmaznak-e  a  kdzbeszerzés targya szerinti (engedélyes terv  készitése)
munkdlatokat. Kérjiik, hogy pdtolia a hidnyt és csafoljon olyan referencianvilatkozatot,
amely egyertelmien fartalmazza o kbzbesrerrés targya szermn {engedélyes terv
készitése) munkdlatokat.

» Ajdnlattevd dital az gjdnlat 15. oldalan csafolt referencianyilatkozat hidnyos, mivel
nem ftartalmazza a referencidt add személy neveét és elérhetdségét (telefonszdma
vagy e-mail cime). Kétjik, hogy pdtolia a hignyt és csatolion az gjanlattételi felhivds
M. 1. pontidban meghaidrozott tartalm referencianyilatkozatot.

* Ajanlattevé dffal az ajdnlat részeként csatolt elektronikus adathordozé nem
olvashato, az azon lévd dokumentumok nem nyithatdk meg. Kérjik, hogy pdtolja a
hianyt.

A KOIMUTERV-M'93 Kit. (4400 Nyiregyhdza, Selyem u. 21/B. L/1.) cjanlattevé a hidnypétlids
felhivasban foglaltaknak, az abban eldirt hataridé lejértdig nem tett eleget, mivel o
hidnypotlasi felhivasban eléirt hlonyossagokot nem pétolta.

Erre tekintettel a KOIMUTERV-M'93 Kit. (4400 Nyiregyhdza, Selyem u. 21/B. 1./1.) gjanlattevé
vonatkozasdban a Kbt, 67. § {9) bekezdése érielmében kizardlag az eredeti ajanlatot lehet
figyelembe venni az gjanlat elbirdldsakor. Tekintettel ama, hogy az ajgnlatevd eredeti
ajanlata a hianypotlasi felszélitasban megfogalmazott hibdkat, hidnyossagokat tartalmazta,
igy ezen dqjanlattevé ajanlata nem felel meg az ajdnlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint ¢ jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezert
agjanlattevd gjanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen. '

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgdltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. RESZ

Ajanlattevé

neve: . - MELYGEPTERV Kift.
cime: 4400 Nwregylac:%o, Szent . v. 3.
Az ellenszolgdltatds ésszege: 4.960.000.- Ft

Az ajanlat kivdlasztésdnak indoka: Ajanlabtevd adia a legalacsonyabb  &sszegl
ellenszolgdltatast tartalmazd  érvényes ajdnlatot, cz Ajdnlattevé  daltal megajanlott
ellenszolgatiatds osszege megfelel az Ajdnlotkérd rendelkezésére dllé anyagi fedezet
mértékének.

Tekintettel arra, hogy az I. rész tekintetében érvényes ajanlattevdk kdzil 2 ajanlattevd dltal
megajaniott ellenérték azonos &sszegl, igy az eligrds nyertesét az ajanlattétell felhivasban
meghatdrozott elbirdldsi szempont alapjan - legalacsonyabb  8sszegl  ellenszolgaltatds
kivdlasztdsa - nem lehetett megdllapitani. ezért az eljards -eredményességének biztositdsa
érdekében qjdnlatkérd az eljards nyertesét az I. rész vonatkozdsdban a Kbt. 72. § (3}
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan kézjegyzd jelenlétében megtartolt sorsolds alapjan
valasztotta ki.



2. RESZ

Ajanlattevé

Doppel Kereskedelmi és

neve: Szolgditatd Kt
4400 Nyiregyhdza, Vasvari Pal u.
cime; _ _ ' 24. /4.

3.920.000.- Ff

Az ellenszolgdltatas ésszege:

Az qjdnlat kivdlasztdsanak indoka: Ajdnlattevé adta a legalacsonyabb  &sszegl
ellenszolgditatast tartamazd  érvényes ajdnlatot, az  Ajanlattevsé  dlital megajaniott
ellenszolgditatas Gsszege megfelel az Ajdnlatkérd rendelkezésére dlld anyagi fedezet
mértékének. '

3. RESZ
Ajanlattevd
neve: : - BIRO ES TARSA Kft,
‘ 4400 Nyiregyhdza, Szegfl u. 73.
cime: /2.
Az ellenszolgaltatds Ssszege: " 3.900.000.- Ft

Az aqjanlat kivdlasztasanak indoka: Ajdnlattevd adta a legalacsonyabb  8sszegl
‘ellenszolgditatast tartalmazd  érvényes ajdnlatot, az  Ajanlattevé  dltal megajénlott
ellenszolgdltatas dsszege megfelel az Ajdnlatkérd rendelkezésére allé anyagi fedezet
meértékenek. : :

Tekintettel arra, hogy a Ik rész tekintetében érvényes ajdnlattevék kdz0l 2 ajaniattevd Gltal
megajaniott ellenertek azonos 6sszegl, igy az eliards nyertesét az ajanlattételi felhivasban
meghatdrozott elbirdldsi szempont alapjdn - legalacsonyabb  &sszegl  ellenszolgdltatas
kivalasztasa - nem lehetett megdllapitani, ezért az eljards eredményességének biztositdsa
érdekében qjanlatkérd az elidrds nyertesét a Il rész vonatkozdsdban a Kbt 72. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan kézjegyzé jelenlétében megtartott sorsolds alapjan
valasztofta ki. ‘

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgdltatas
dsszege és ajdnlata kivalasztdsanak indokai:

1. Rész



Ajanlattevd

Doppel Kereskedelmi és

neve. Szolgaltats KH.
4400 Nyiregyhdza, Vasvari P4l u.
cime: ‘ . 24.1/4.

4.260.000.- 7t

Az ellenszolgdltatas Gsszege:

Az qjanlat kivalasztdsanak indoka; Ajanlattevd adta a mdsodik Iegolocsonyabb Osszegl
ellenszolgaltatast tartalmaozd  érvenyes djdnlatot, oz Ajanlottevé  altal megajdnlott

ellenszolgaltatds dsszege megfelel oz qunlo’rkero rendelkezésére dllé anyagi fedezet
mértékének.

2. Rész

Ajanlattevé

neve: ' MELYGEPTERV Kft.

cime: 4400 Nylregymc:zoo, Szent . v, 3.
Az ellenszolgdltatas ésszege: 3.260.000.- Ft

Az ajdnlat kivalasztdsanak indoka: Ajdnlattevé adta a masodik legalacsonyabb Osszegd
ellenszolgdltatdst  tartalmazd  érvényes ojdnlatot, az  Ajanlattevé  dltal megajanlott
| ellenszolgdltatds dsszege megfelel az Ajdnlatkérd rendelkezésére @lld anyagi fedezet
mértekének.

3. RESZ

Ajanlattevé

Doppel Kereskedelmi és

neve: Szolgdltaté Kit.
4400 Nyiregyhdza, Vasvari Pal u.
cime: 24. /4.

Az ellenszolgdlitatds dsszege: 3.900.000.- Ft

Az djanlat kivdlasztasanak indoka: Ajanlattevé adta a legalacsonyabb  ésszegl
ellenszolgdltatast  tartalmazéd “érvényes djanlatot, az Ajanlattevd  dltal  megajanlott
ellenszolgditatas dsszege megfelel az Ajdniatkérd rendelkezésére dlld anyagi fedezet
mértékének.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvdllalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: A Il rész tekintetében nyertes ojanloﬁevo alvallalkozot
kivan igenybe venni a kbvetkezd részek teliesitéséhez: elektromos tervezés, geodézia,
- tavkodzlési haldzat, talajmechanikai vizsgalat, védelembe helyezés, gyengedramd tervezés.

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mériékben igénybe venni kivéant alvdllalkozé(k), valamint a kdzbeszerzésnek az
a szdzalékos aranya, amelynek -teljesitésében a megjeldlt alvdllalkozék kézre fognak
mikédni:



a} A nyertes ajanlattevé ajaniatdaban: - ‘
b} * A nyertes ajaniatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd ' szervezetek, és azon alkalmassdgi
kévetelmények megjellése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eréforrdsaira (is) tamaszkodik: : '

a) A nyertes ajdnlattevé ajanlatdban: - _ _ '

b) * A nyertes ajdnlatot kvetd legkedvezdbb ajdnlatot tevs ajanlatéban: -

15. a) A szerz8déskétesi tilalmi idSszak (Kbt. 124.§ () bekezdés) kezdSnapja: 2015. jUlius 24.
b) A szerz6déskétési tilalmi id8szak (Kbt. 124.§ (4) bekezdés) vtolsé napja: 2015, augusztus 2.
16. Az &sszegezés elkészitésének idSpontja: 2015. julius 23, |

17. Az Gsszegezés megkildésének idGpontja: 2015. jUlius 23,

18.* Az 6sszegezés mébdositdsanak indoka: -

19.* Az Gsszegezés modositdsdnak iddpontja:; -

20. *A médositott 6ssiegezés megkilldésének idépontja: -

21. * Az dsszegezés javitasdnak indoka: -

22. * Az &sszegezés javitdsdnak idSpontja: -

23. * A javitolt 8sszegezés megkiildésének id8pontja: -

24.* Egyéb informdcidk: -



