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Tárgy; Előzetes vitarendezési kérelem a "VállaJkozásl szenödés a Nyíregyháza és 
Térsége Szennyvixelvezetési és Szennyvíztisztítási Programja 
csatornahálózllti fejle8zté8~k vonatkozásában" tárgyú közbeszerzési elj árásban. 

TiszteJt Ajánlatkérő! 

Alulírott KÖZGÉP Építő-, és Fémszerkezetgyártó Zrt. (eim: H-1239 Budapest, 
Haraszti út 44., képviselí: Szigeti Ferenc, Vállalkozási vezérigazgató-helyettes és Zsigri 
Ferenc, Gazdasági vezérigazgató-helyettes, Továbbiakban: Kérelmező) nevében a 
Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzata" "Vállalkozási szerződés a Nyíregyháza 
és Térsége Szennyvízelvezetési és Szennyvíztisztftási Programja - csatornaháJ6zati 
fejlesztések vonatkozásábanIt tárgyú egyszeríí közbeszerzési eljárásában a Kbt. 96/A.§ 
alapján ezennel az alábbi 

előzetes vitarendezési l,érelmet 
terjesztjük elő a törvényes határidőn belül. 

Mint azt az Ajánlatkérö képviseletében eljáró Bagaméry - Szalay Űgyvéd.í lroda tárgyi 
leveléből (1. sz. melléklet) megtudtuk, a SAD E-Magyarország Mélyépítő Kft. mint 
Ajánlattevő 2011.08.l9-én előzetes vitarendezési kérelmet nyújtott be Önöknek cfmezve, 
melyben a vonatkozó Ajánlati felhívás IIL2.2) Gazdasági és pénzügyi alkalmasság P.2.b. 
alpont 4. mutató szerinti alkalmassági követelmény indokoltságát vitatta. 

Tisztelt Címzett erre adott tájékoztatásában reszletesen kifejtette, hogy a Kbt. 
előírásainak mindennek megfelelően, a közbeszerzés értékére tekintettel, a szerzödés 
teljesftéséhez ténylegesen szOkséges feltételek mértékéig kerUltek elöfrásra a pénzUgyi 
mutatók, köztUk a P.2.b alpont 4. mutató: 
"P.2.b. 
Bármely részre Wrténó ajánlattétel esetén (saját vagy jogeMdje vonatkozásában) az 
alábbiakban felsorolt mutatószámai a megelőzIf 3 - illetőleg attól fiigglJen, hogy az 
ajánlattevő mikor jdtt létre értelemszerűen kevesebb -lezárt Ikleti évre vonatkozóall legalább 
2 évben nem érik e' legalább az alábbi értéket: 
4. mutató: árhevétel arányos eredmé1lY: 0,04 (iJzemi tevékenység eredménye/nettó árbevétel) 
(IJnálló megfelelések). " 
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KÖZGÉP Zrt. Elllzetes vitarendezés 

Ajánlatkérö kifejti továbbá, hogy az ajánlati felhívás és a teljes dokwnentáció előzetes 
minöségbiztosításon esett át melynek során egyetlen ellenőrzö szerv vagy szakértő sem tett 
észrevételt. az előzetes vitarendezéssel érintett alkalmassági követelmény tekintetében. 

Valamint: 

"Mivel azonban Aján/atkiré> alapvető érdeke a tárgyi közbeszerzési eljárás mielőbbi 

eredményes lezárása, [gy (kizárólag erre teldntettel) az ajánlari felhívás módos{tásra, és az 
előzetes vitarendezéssel érintell alkalmassági k6vetelmény Wr/ésre kerül. Az eljárásban 
irányadó határid6k ugyancsak megfele/éJen módosftásra kerülnek. Kérjük, jigyeljék a 

módosító hirdetmény megjelenését!" 

Bár a hirdetmény módosítására egyenlőre nem került sor Kérelmező álláspontja szerint 
magának a m6dosltásnak a kilátásba helyezése révén Ajánlatkétő megsélti a Kbt. következő 
paragrafusait: 

,,1 § Alapelvek (3) bekezdés "Az ajánlatkérgnek esélyegye1ilIJséget és egyen/If bánásmédot 
kell hjztos{tania az ajánlattevöle számára. " 

,,49. § Az ajánlatifelhívás 
Az ajánlari felhívást tartalmazó hirdetményt ka/önjogszabályban meghatározott minta szerint 
magyar nyelven minden esetben el kell készfteni. At ajánlati fe/hivást úgy kell e/készlteni, 
hogy annak alapján az ajáttlattevllk egyen/If esél~vel megfele/l! ajánlatot tehessenek. " 

,,96/A. § (3) Az előzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus úton kell megküldeni 
az ajánlatkérő részére, aki a kérelemmel kapcsolatos álláspontjáról a vitarendezést 
kérelmez(Jt a kérelem megérkezését6l számított három munkanapon be/al abenyújtási módnak 
megegyezf} m6don tájékoztatja, továbbá az előzetes vitarendezési kérelem benyújtásáról, 
valamint az arra adott válaszáról az eljárás valamennyi - általa ismert - ajánlatrevőjét is 
tájékoztatja ...... Az eljárási cselekmények kizárólag az eljárásban történt tOl'véttyséJ'tés 
orvoslása körében alkalmazhatóak ••. " 

Kérelmező álláspontja szerint sérül az esélyegyenlőség abban az esetben ha egy 
nyilvánvalóan nem törvénysértő alkalmassági feltételt valamelyik Ajánlattevő kérésére 
minden különösebb indoklás nélkül pusztán a közbeszerzési eljárás ,.mielőbbi eredményes 
lezárása érdekében." Ajánlatkérő önként és te.ljesen önkényesen, minden jogszabályi alapot 
nélkulözően töröl. Teljesen nyilvánval 6, hogy ez a gazdasági, pénzügyi feltétel a SADE­
Magyarország Mélyépítő Kft. által az elmúlt három lezárt pénzi.lgyi év tekintetében legalább 
két esetben nem teljesíthető. A rendelkezés\lnlae álló infOlmáci6k szerint az adott mutatók 
2008., 2009., évek tekintetében lényegében a +0 tartományban mozognak, tehát éppen csak 
nem ne~tív elöjelöek, nagyságrenddel elmaradva a hirdetményben megfogalmazottaktól. 

Igy - amennyiben az ajánlati felhívás a minöségbiztosítást követően valóban 
m6dositásra kerül - a gazdasági élet szereplői közül egy, a hirdetményben megfogalmazott 
alkalmassági követelményeknek meg nem felelő vállalkozás az előzetes vitarendezési 
kérelmével a maga számára egyoldalúan kedvezöbbé tehette azt, úgy, hogy a jogsértés ténye 
az ajánlatkérö által is elismerten nem áll fenn. 

Semmi jogalapja nincs ugyanis annak, hogya SADE-Magyarormg Mélyépítő Kft­
hez hasonlóan más vállalkozások a minöségbiztosításon átesett, törvényesen elöfrt gazdasági~ 
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pénzLIgyi, vagy rnűszaki- szakmai alkalmassági kllvetelmények közül további, számukra 
kedvezőtlen pontokat kiragadva, azok törlését kérjék. 

Visszatérve a konkrét esetre, szeretnénk felhIvni T. Ajánlatkérö figyeimét arra a 
körülményre, hogy az Ajánlati Felhívás az elmúlt 3 lezárt üzleti év tekintetében egy esetben 
megengedi az árbevétel arányos eredményességi mutató 0,04 alatti értékét, csupán akkor 
alkalmatlan az ajánlattevő, ha a háromból kettő vagy mindhárom évben a 0,04 alatti az érték. 
ebben az esetben megvalósul a KDB D.563/6/2010 Ikt. számon hozott döntésében (2. sz. 
melléidet) foglalt körülmény: 
"A már hivatkozott Joger6s birói ítélet a/apját kipező igazságügyi klJnyvszakértői vélemény 
szerint az üzemi tevékenység eredményének esetleges negativ előjele akár csak egy évben sem 
jelenti, hogy a reménybeli vállalkozási szerződés telj'esftése veszélyeztetett. Csak a 
tendenci6zus negatív mutat6 alapján lehet kétsége az ajánlattew'fnek, hogy az ajánlattevő 
alaptevékenysJge nem megfelelő jtJvedelmez8ségt1. " 

Bár nincs konkrét információnk. a SADE-Magyarország Mélyépftő Kft. 2010. évi 
pénzügyi mutatóira vonatkozóan, tekintettel arra, hogy előzetes vitarendezést kezdeményeZffit 
vélelmezhető, hogy azok egyik évben sem érik el ! megkivánt minimumot, ami 
egyértelmű "tendenciának" tekinthető. 

A fentiek következtében a t. Ajánlatkérö megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését is 
azzal, hogy törvénysértés hiányában - amelynek hiányát önmaga is elismerte - jogellenesen 
módosította az ajánlati felhívást. 

Mindezen felsorolt észrevételeiJlk és indokaink alapján kérjtlk a T. Ajánlotkéró', 
hogy afe/Itlvás alkolmasságife/tételeinek módos{tását vonja vissza, tekintettel arra, hogy ez 
a Kbt. fentiekben citált paragrafusaiba iJtklJzik. 

Budapest, 2011. augusztus 30. 

Tisztelettel: 
KÖZGÉPzrt 

1239 Budapest. Haraszll ut 44. 
23. 

zigeti Ferenc ZsigM Ferenc 
lalkozási vezérigazgató-helyettes Gazdasági vezérigazgató-helyettes 

MolIéklet: 
I. Bagaméry - Szalay ügyvédi Iroda SADE Kft. előzetes vitarendezésére adott válasza 
2. KDB 0.563/6/2010 Ilet. számon hozott határozatának ll. oldala 
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TiRGY: Eldle1C!4 VlIClftnd&I •• 

HIVATKOZÁSI n,(M: lED 2011/3155-257832 t" 7 

TISZTELT ÁJANlATTiVOI 

AMfrcm, do Itt ls mOC".WUltt dr. IJl'&lIm~11V R*1t (BaQflm~ty-S:liJlrty (Jg~d[ lrodoi 4400 Ny(rtfI}Jh6ro,. OttJk Ferenc u. $.J 
IMdIl~ ~, Nyf/'Q~za ~I JOI'l VlJrClG ~nkorrNnyzNnllk ra rowbblaftf;on: AJdnt(J~I6) Il~btn \lllJ6rn, fl 
flImt htwlko!ott ~1lI'f641 él./ir4. vOG'IlItla;dagbll", e SADE.Maav-roruAs M44~ Kft. 2011. IIIUjpWWI 19. ".ru'"/ 
1Y6n1a 11I~1IMa dJun:atott ,.fI\&Ast1!ll v1t4rendfizúl "1IhIm'" tjrgyd kivaIéra hfw1~t .llBllIb~ 'GJf~8t Idom. 

erO(etes vllllNlndedst ketdllm'ny.Ul a VQr)8tko,6 AJ4nlAn 'tllhlvh 1It.2,i) Gllllxh.dgl • p6nllliv1 ulkBlrmuds P,l.b. 
alpont 4. mulató ur.mntl ulkBlml!llságl tli~.lménv IlIlkallN14a6nek Ind"'kolts .... t IIlhltto. 

Altlil1latlalrll dIlIispontj. mrInt. hlwlko&>Ott Al4inr." f6l1~f\t4lb.n rc,IYf'tott 1IllllMlinnVltlk.e(maull3l !<Ov.termény ilKI», 
elSfnfSlllnllK minoonben megfQI&I6af\, a kOtbesrer,és ~(Ilt ér14ki6re lu: te~h'rteUi!I, D sretl6dtts tellos~slrhaz 

ténylll'flesen n<.lksépJ. fa~l'Ill'Ik márh6kM8 kct~lt 8161,'a,a, 'IN nem tál,ó w(ff Indolwllitfan al ~~Mlltl fclh'~s 111,2.2) 
Gozdnql és ptmf()lIVl ,,'~I rrllI&d.g P.a.b. alpont 4. mutató $t(lrfntl alkalma$!áal követel mény sem. Mind II hlrd!rtR1énv, 
mind II fuijolI ookumenUcl~ el&4!rm mln6sdgbhtosrtéson esetl ét, mIlynek !IOrdn ei'fOtlen &1I."~tdl nel\' Vlf3V 
SlQb§l1d wm trdt .,rravéte1t Dl oll5aetes IIltllrendRZI1SS1i!I drlntett alkalma SS~III kówtlll~nv toldm.lllliblln. 

Mlval azo/lbar) AJáI1lu1~ró Qlllpvet~ frdeke II tá'1Y1 közbesrenésl QIJ8'~!l mlDMbbl etúdMÓnyes 1~'rdSi.I8Y (1ilrQrdlall 

11M tllJdnrtfffl?l) az oJánl.tt folhrvlh módotft4sra, és al el6t"'O'$ VltSl1'l1'ldez6ssel érintett .Ikillmsnql köwtwllnéflv 
törleMIII ~rtll, AI e\I&nhbllll Ir"nyadó hBulrtcl6l< uwanl;uk rrql'elelfS61l m6doslUhra karolnak, Kjr1UI!, ~Uék 8 
módollt6 hl~e1mény mealelenésétl 

NylrC8'f'háta, W11. 8u".mtu~ Z4, nupJ'n 

BAGAM'RY·SUoU\V O<;VV"DIIRODA 
Ny1re\lyh6zl Ügyvédi Kamera 4'. u. 

'~~khElly; 11-4400 ~~11. Dook I'el'Gm u. 5.. 
Postádsl elm: H·4402 Nylr4lgyMZII, Pf. 49 

Telofón: .. 36 (20) 9(s! 2515; +36 (41) 7Il99 S9 • Falc ,,36 (42) 711 SJ 61 
B/ln.! 1Q91800'J..OOO()()036·:l64SOO12. Adósdnr. 18815603-2·15 
lll' milli: Info l'tb5lul.hu. weblap! www.bnul.hu 
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eliátottsági mutat6 évente töIténő 45 %-08 szintű elérésével kapcsolatos előírást 
eltúlzottnak minősítette" 

A Fővárosi Ítél ö tábla 3J{f.27..l73/20071l5 8zámú jogerős döntéséhez 
kapcsolód6 igazságügyi könyvszak.értöi vélemény szerint e mutat6nak még n 40 
o/o-os arányának nem teljestHése sem jelenti önmagában ,,(1 reménybeli 
szerződés helyzetének veszélybe kelU1ését". A petbeli esetben lényogesen 
nagyobb besze!7...ési· 'élték keJ:ült vizsgálatta. tehát a bú6ság elfogadta azt a 
szakéltői megállapítást, hogy a töke ellátottsági mutató 40 %-os arányban 
tŐlténő teljesítése nem veszélyezteti a sZeIződés teljesítését, figyelembe véve a 
többi pénzügyi gazdasági mutató által nyújtott garanciálcat is _ Megjegyzi azt II 

Döntőbizottság, hogya G.4. pontban a 100 M Ft-os (lnerőle az ajánlatkélö által 
lehetövé tett hitelkeIet el6ú-ás ellentmondásban van a .tőke ellátottsági mutató 
meghatározott mértékével. Ugyanis a hitelfetvétel a tőke ellátottsági mutató 
nevezöjében szereplő összes forrás elemét képezi és mint ilyen I'Ontja a töke 
ellátottsági mutat6t önmagában js. 

A Döntöbizottság álláspontja szerint a meghatározott mértékü tőke ellátottsági 
mutat6 az ajánlatkéI'Ö pénzilgyi gazdasági alkalmassága kötében a szerződés 
teljesítéséhez szükséges feltételeket figyelembe véve a Kbt. 69 _ § (3) 
bekezdését megsértve túlzott előírásnak minősüL 

A Döntöbizottság ezt követően vizsgálta az árbevétel arányos 
nyeIeségmutat6val kapcsolatos alkalmassági előírást és megáHapírotta, hogy az 
szintén jo gSéItö az alábbiak Szelint: 
A már hivatkozott. jogerős bflói ítélet alaRiát kéRező igazság1!gY1 
.könyvszakértői vélemény szerint aZ.üzemi tevékenység eredményének esetleges 
,negatív előjele akár csak egy évben sem jelenti, hogy a reménybeli vállalkozási 
szerződés teljesítése veszélyeztetett Csak a rendenci6zus negatív mutató 
alamán lehet kétsége az ajánlattevőnek, hogy az ajánlattevő alaptevékenysége 
nem megfelelő jövedelmezőségQ. Jelen esetben az ajánlatkérö mindhárom 
évben 4 %-ot meghalad6 mutatójú ál'bevétel arányos nyereséget út elő, mely a 
tőkeellátottsági mutató alapján felmutatott egyéb pénzügyi gazdasági mutatókat 
figyelembe véve, valamint a O-át meghaladó mutatószám áltaIánosan elfogadott 
voltára figyelerrunel - olyan előírás, mely szintén a Kbt. 69. §~ába ütköző 
módon a vállalkozási szerződés telj esítés ével nem arányos eltúlz.ott 
követelménynek minősUL 

A DőntőbizoHság rámutat ana is, hogy álláspontja szelint az áIbevétellel 
arányos jövedehnezőségi mutató elsősorban maga a tulajdonos számára ad 
tájékoztatást arról, hogy milyen méItékű a cége jövedelmezősége, azaz a 
szerz6dés teljesítéséhez az ajánlatkérő számára nem ad útmutatást, hogy 
megbizonyosodjon az ajánlattevő pénzügyi gazdasági aIkalmasságár'ól, 
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